SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 142/2025-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GTGTzTNGEGEGEGEE

. . oo t0pcého Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., Stefana
Moyzesa 9877/43, Zvolen, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 16C0/27/2019-204

z 31. augusta 2021 a proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/17/2024
z 31. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 22. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), zdkladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezdakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny,
zakladného prava na rovnost’ ti¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a podla ¢l. 37 ods. 3
listiny, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a prava pokojne uzivat
svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych
sudov v konani o nahradu Skody, ktoré navrhuje zrusit a vec vratit krajskému sudu na dalSie
konanie.

2. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I US 142/2025-17 z 11. marca 2025 prijal ustavni staznost
na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia oznacenych prav



napadnutym uznesenim najvysSieho sidu. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
Gistavni staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného studu.

3. Stazovatel' si voCi zalovanej Slovenskej republike, konajicej prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovand®), zalobou dorucenou Okresnému sudu
Pezinok 28. februara 2014 uplatnil narok na néhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
(uznesenim o vzneseni obvinenia zalobcovi) podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zdkon
&. 58/1969 Zb.“) v sume 5 962,22 eur s prislusenstvom. Skoda predstavuje Zzalobcom vynaloZené
trovy obhajoby v trestnom konani, v ktorom bol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obzaloby.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5C/224/2014-138 z 3. oktdbra 2018 konanie v Casti zaplatenia
uroku z omeskania vo vyske 5,75 % rocne zo sumy 5 962,22 eur od 11. jala 2013 do 25. decembra
2013 zastavil. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' staZovatelovi 137,78 eur spolu s turokom
z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 137,78 eur od 26. decembra 2013 do zaplatenia.
Zamietol navrh v Casti istiny 5 824,44 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne
zo sumy 5 824,44 eur od 26. decembra 2013 do zaplatenia. Zalovanej voéi stazovatelovi priznal
nahradu trov sudneho konania. Konstatoval, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia z 2. jiina 2003 bolo
stazovatel'ovi dorucené 16. juna 2003. Premlcacia doba podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb.
zaina plynat samotnym dorufenim nezdkonného rozhodnutia, ak ale sucasne uz Skoda vznikla.
Ked'Ze Skoda redlne vznikla aZz zaplatenim staZovatelom advokatovi 13. jina 2013, premlc¢acia
doba neuplynula, ndmietka preml¢ania Zalovanej je nelc¢innd. StaZovatel bol spod obZaloby
pravoplatne oslobodeny 6. septembra 2012, Skodové konanie bolo dokoncené zaplatenim odplaty
advokatovi 13. jina 2013, trojrond subjektivna premlcacia doba podla § 22 ods. 1 druhej vety
zakona &. 58/1969 Zb. zagala plynut’ 13. jina 2013 ako diiom vzniku $kody. Zaloba bola podana
28. februara 2014, objektivna ani subjektivna premlcacia doba neuplynula.

5. Proti zamietajtcej Casti rozsudku okresného stidu podal odvolanie stazovatel’ a proti vyhovujucej
Casti podala odvolanie zalovana. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu
v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, ze Zalobu zamietol. V zamietajucej Casti rozsudok
okresného sudu potvrdil. Zalovanej priznal voéi stazovatelovi plny narok na nahradu trov konania.
Dospel k zaveru, ze stazovatelom uplatneny narok je preml¢any. Uznesenie o vzneseni obvinenia
mu bolo doruc¢ené 16. juna 2003, o vzniku Skody pozostavajucej z trov obhajoby sa dozvedel
najneskOor pravoplatnostou oslobodzujiiceho rozsudku, teda 6. septembra 2012. Objektivnu
premlcaciu dobu v zmysle § 22 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. je nutné pocitat’ od dorucenia
uznesenia o vzneseni obvinenia. Uplynula teda 16. juna 2013, 9 mesiacov po tom, ako sa dozvedel,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezdkonné a o vzniku Skody. Nejde o pripad, ked” by bolo
v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe dovodné aplikovat vo vztahu k némietke premlcania
korektiv dobrych mravov, kedZze staZovatelovi nebola skratend objektivna premlcacia doba
do tej miery, ze by mu bolo redlne zabranené vo v€asnom uplatneni jeho naroku.

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie s poukazom na § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 7Cdo/28/2022 z 27. aprila 2023 (prvym v poradi) rozsudok krajského sidu zrusil a vec



mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, ze namietky stazovatela boli predovsSetkym zalozené
na momente plynutia objektivnej a subjektivnej premlcacej doby pri uplatneni naroku na ndhradu
skody. Najvyssi sid poukazal na zavery vyslovené v naleze ustavného sudu sp. zn. III. US 44/2017
z 21. novembra 2017 a stanovisko najvysSieho stdu ¢. 25/2019 (uznesenie sp. zn. 3 Cdo 3/2018),
z ktorého najvyssi sud vyvodil, ze objektivna desatro¢na premlcacia doba v tomto pripade neplynie.
Stazovatel si uplatnil narok na nahradu skody v ramci trojro¢nej subjektivnej doby a objektivna
doba neplynula, k uplatneniu naroku doslo v€as a nemozno sthlasit’ s nazorom krajského sudu
o uplynuti desatro¢nej premlcacej doby. Uzavrel, ze doSlo k poruseniu prava staZzovatela
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP a stcasne bol naplneny dovod podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

7. Ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 478/2023 z 11. aprila 2024 rozhodol, ¢ uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/28/2022 z 27. aprila 2023 bolo porusené zakladné pravo zalovanej
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladné pravo na rovnost’ icastnikov v konani podl'a
¢l. 47 ods. 3 Gstavy. Predmetné uznesenie zrusil a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

8. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 3/2018 (R 25/2019)
nedopada na vec zalovanej stazovatel’ky, ked'’Ze jeho zdvery sa tykaju otazky plynutia objektivnej
premlcacej doby naroku na ndhradu Skody v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb. vyvodzovaného
z nespravneho tradného postupu, nie z nezakonného rozhodnutia. Rozhodnutie krajského sudu
zalozené na nazore, ze zalobcov narok podlicha preml¢aniu v zmysle § 22 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969
Zb., preto nemozno povazovat za odklanajice sa od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sidu. Zaroved néalez ustavného stidu sp. zn. ITI. US 44/2017 a rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 3/2018 (R 25/2019) nemaju v ich vzidjomnom vztahu podporny charakter, predmetné
rozhodnutia pojednavajii o pravnych otdzkach, ktoré nie su totozné (R 25/2019 — objektivna
premlc¢acia doba pri narokoch na nahradu Skody vyvodzovanych z nespravneho uradného postupu
neplynie, nalez — objektivna premlcacia doba pri narokoch na nahradu Skody vyvodzovanych
z nezakonného rozhodnutia plynie, avSak namietku premlcania je za urcitych okolnosti nutné
vyhodnotit’ ako vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi a povazovat’ ju za net€¢innil). Napokon nélez
Gstavného stdu sp. zn. III. US 44/2017 nepochybne nemozno subsumovat pod ustalend
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, a tato kategoria je urCujlica pre posudenie opodstatnenosti
dovolania v intencidch § 421 ods. 1 CSP.

9. V novom dovolacom konani najvys$si sud s odkazom na z&vézny pravny nazor ustavného sudu
v bode 19 nalezu sp. zn. III. US 478/2023 konstatoval, Ze pravny zaver odvolacieho sidu v bodoch
40 a 41 ouplynuti objektivnej premlcacej doby bol vyhodnoteny ako ustavne konformny.
Tento pravny nazor je dostato¢ne zrozumitelny a riadne odovodneny podla § 420 pism. f) CSP.
Dalej konstatoval, Ze pokial je narok stazovatel'a premléany v dosledku uplynutia premléacej doby,
tak skumanie d’alSej argumentacie a dovolacich dovodov stazovatela je nadbytoCné, pretoze
uplynutie objektivnej premlcacej doby je nepochybné a z hladiska pozitivneho prava
nespochybnitelné. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ktory
bol argumenta¢ne viazany na aplikaciu judikatury Najvyssieho sudu Ceskej republiky, najvyssi sud
poukéazal na bod 20 nalezu ustavného sudu sp. zn. IIIL. US 478/2023, v ktorom konstatoval,
ze rozhodnutia poukazované stazovatel'om (ako zucastnenej osoby) vratane rozhodnutia ustavného
sudu nespadajui pod rozhodovaciu prax dovolacieho sudu na ucel aplikacie § 421 ods. 1 CSP, ked’ze



nie si rozhodnutiami dovolaciecho sudu. Dovolaci sud napadnutym uznesenim odvolanie
stazovatela odmietol podla § 447 pism. f) CSP, pretoze nebolo oddévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ v Gstavne] st'aznosti namieta porusenie prava na spravodlivy proces napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania najmé pre tieto dovody:

a) odmietnutie dovolania bez naplnenia poziadavky ustavného sudu posudit’ dovolanie z hl'adiska
uplatnenych dovolacich dévodov vyustilo do opitovnej nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia
a poruSenia prava na spravodlivy proces;

b) vysporiadanie sa s podrobne uplatnenymi dovolacimi ndmietkami podl'a § 420 pism. f) CSP
jednoduchym a nepreskumatel'nym vyjadrenim je podl'a stazovatel'a nedostatocné, neodovodnené,
a preto nespravne a predcasné;

¢) neposudenie stazovatel'om uvadzanych rozhodnuti dovolacieho sidu vo vzt'ahu k dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a pripadnych odklonov odvolacieho stidu, hoci bol touto
ulohou najvyssi sud v naleze Gstavného stidu povereny;

d) aj ked’ nie je rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/4835/2015 (v ktorom
sa rieSili podstatné otazky stazovatel'ovej veci) ustdlenou sudnou praxou, je v sulade s nalezom
Gistavného stdu sp. zn. I. US 115/2020 povinnostou sudu sa s nim vysporiadat, ak sa vztahuje
na dovolatel'om uplatnené argumenty;

e) vo vztahu k nastolenym (dosial’ nerieSenym) dovolacim otazkam k dovolaciemu dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP a k tomu prislichajucej judikatiry tak Najvyssicho sidu Ceskej
republiky, ako aj najvySSiecho sidu v podobnych pripadoch staZovatel nedostal odpoved’,
len v podobe vety otom, Ze sa nezaoberda d’al§$imi dovodmi vzhladom na akcepticiu zaverov
odvolacieho sudu.

11. Stazovatel’ d’alej polemizuje nad tym, ¢i je rozhodnutie Ustavného sidu ustalenou sidnou
praxou. Oponuje zaveru Gstavného stdu v naleze sp. zn. III. US 478/2023 tym, Ze nalez sp. zn.
I11. US 44/2017, ktory uviedol v dovolani, bol uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky, na ktoré odkazuje aj d’alSie rozhodnutie tstavného stdu. Zaroven
aj podl'a judikatiry najvysSiecho sidu (3 Cdo/6/2017, 6 Cdo 129/2017, 6 Cdo 29/2017,
3 Cdo 165/2018) sa za ustalent rozhodovaciu prax povazuji rozhodnutia Gistavného sudu. DalSou
stCastou ustavnopravnej argumenticie si aj namietané¢ vady konania a napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu vytykané aj v dovolani.

12. Napokon, v zavereCnej pomerne rozsiahlej cCasti Ustavnopravnej argumentacie stazovatel,
sumarizujuc skutkové okolnosti jeho pravnej veci vratane vlastnej dovolacej argumenticie,
argumentuje v prospech porusSenia tstavného prava zaruc¢eného v €l. 46 ods. 3 Gstavy aj s poukazom
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/4835/2015, ktorého pravny nazor
tykajiici sa stanovenia pociatku plynutia objektivnej premlcacej doby ma byt aplikovatelny
aj v Slovenskej republike. Ziada Gstavny sud, aby vylozil § 22 ods. 2 zékona &. 58/1969 Zb.
v stilade s hlavnym zmyslom pravnej Gpravy v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a tiez aby sa na ucely urcenia
zaCiatku plynutia objektivnej premlCacej doby zahrnula aj objektivna skutocnost” vzniku Skody.



Zastava nazor, ze pocitanie plynutia objektivnej premlcacej doby od vydania nezdkonného
rozhodnutia bez prihliadnutia na skuto¢ny vznik Skody za stavu, ked’ trestné konania trvaji
viac nez desat’ rokov, s ¢im sa v Case totalitnej pravnej normy vobec nepocitalo, je v demokratickej
spolo¢nosti neudrzatelné. Alternativne pozaduje vyklad § 22 ods. 2 posudzovaného zédkona v stilade
s rozhodnutim ustavného stdu pod sp. zn. III. US 339/08, ked’ ur¢il zadiatok plynutia premléacej
doby na dobu zruSenia nezakonného rozhodnutia.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

v

13. Na ustavnu staznost reagovala podpredsednicka najvysSieho sudu listom ¢ KP 3/2024-
108 Cpj 64/2025 dorucenym tustavnému sudu 1. aprila 2025, v ktorom uviedla, Ze ponechava
rozhodnutie o Ustavnej staznosti na uvahe ustavného sudu a sthlasi s upustenim od ustneho
pojednavania.

14. K uvedenému listu bolo pripojené vyjadrenie predsedu sendtu obcianskoprdvneho kolégia
najvysSieho satdu, ktory uviedol, Ze v d’alSom konani najvy$si sid vychddzal zo zavdznych
pravnych nazorov uvedenych v bodoch 17 — 21 od6vodnenia nalezu tstavného sudu a bol toho
nazoru, ze v dalSom konani nemoze aplikovat svoju poévodnu argumentaciu. Dodal, ze vyklad
za pouzitia analogie a doktriny dobrych mravov povodne viedol najvyssi sud k zaveru,
ze objektivna premlcacia doba podla § 22 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb. v tomto pripade neplynula.
Poukazujic na body 19 — 21 nélezu tstavného stdu, zastaval nazor, Ze ustavny sid neakceptoval
vyklad najvysSieho sidu v pdvodnom uzneseni a vychédzal z toho, Ze v d’alSom konani mozno
aplikovat’ iba normativny pristup. Pre nemoZnost analogickej aplikdcie uvedenej judikatary
cez €l. 152 ods. 4 ustavy dovolaci sud konStatoval, Ze objektivna preml¢acia doba st'azovatel'ovi
uplynula. Argumenticiu odvolacieho sudu prevzal do bodu 5 napadnutého wuznesenia.
Zo skutkového hl'adiska poukazuje na bod 8 napadnutého uznesenia a na nespornt skutocnost,
ze stazovatel'ovi podl'a vykladu odvolacieho sidu zostalo eSte necelych 9 mesiacov na uplatnenie
naroku na nahradu Skody v rdmci objektivnej premlcacej doby. Skimanie d’alSej argumentacie
a dovolacich dovodov povazoval za nadbytocné, pretoZze uplynutie objektivnej premlcacej doby
z hladiska dikcie zdkona odvolacim stdom bolo nepochybné.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

15. Zucastnend osoba, ktorou je Slovenska republika, zastlipend Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej Gistavnej staznosti.

I11.3. Replika staZovatel’a:

16. Vuvode repliky stazovatel’ tvrdi, ze vo vyjadreni najvySSiecho sudu nie su ziadne nové
skutoCnosti, na ktoré reagoval ustavnou staznostou a na ktora v celom rozsahu aj poukazuje.
Osobitne k tvrdeniu o existencii ,,zvySkovej*“ objektivnej premlCacej doby v trvani 9 mesiacov,
podla najvysSieho sudu dostatocnej, poukazuje okrem odkazu na prislusnu Cast’ svojej ustavnej



staznosti aj na Specifikd vlastnej kauzy a namieta formalizmus a nespravodlivost’ pravnej Gpravy
objektivnej premlcacej doby. Uvadza, ze $tat na tkor stazovatel’a porusil istavu neprimerane dlhym
trestnym konanim a nepriznanim nahrady Skody pre uplynutie desatrocnej objektivnej premlcacej
doby. Dalej zdoraziiuje, Ze svojim konanim nezavinil uplynutie takmer celej formélnej objektivnej
premlcacej doby. Ak by zalobu uplatnil pred tthradou odmeny a nakladov advokata, jeho zaloba
o néhradu Skody voci Statu by bola zamietnuta pre predcasnost’. Okrem iného zastava nazor, ze sud
ma dat’ do popredia od¢inenie ujmy obcanovi aj v spornych pripadoch a nachddzanim prava contra
verba sed secundum rationem legis, a to aj proti doslovnému a forméalnemu vykladu zékona.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

17. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladnych procesnych principov stdnictva
garantujucich pravo na spravodlivy proces [€l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny), ¢l. 47 ods. 3
ustavy (€l. 37 ods. 3 listiny), ¢l. 6 ods. 1 dohovoru], prdva na nahradu Skody sposobenej Statom
[€. 46 ods. 3 Gstavy (Cl. 36 ods. 3 listiny)] a prav na ochranu vlastnictva (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkovy protokol), prava na G€inny opravny prostriedok napravy (¢l. 13 dohovoru) napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktory podla stazovatela riadne nevykonal dovolaci prieskum
vymedzenych dovodov zmitoc¢nosti a nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodujuca
staznostnd argumentacia je postavend na zjavnej neodOovodnenosti (nepreskiimatelnosti)
napadnutého uznesenia najvysSicho sudu a nereSpektovania pokynov vyslovenych v naleze
ustavného sudu, ¢o malo vyustit' do nespravneho procesného odmietnutia opravného prostriedku
stazovatela, ato na pozadi formalistického a nespravodlivého hmotnopravneho zaveru sudov
o preml¢ani uplatneného néaroku st'azovatela.

18. Dominujuci spor predmetného civilného konania sa tykal otadzky preml¢ania naroku st'azovatel'a
na nahradu Skody pri vykone verejnej moci pozostavajuceho z trov pravneho zastipenia v trestnom
konani a s tym spojenych réznych interpretacnych pristupov k § 22 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb.
Najprv sud prvej inStancie vyslovil, Ze objektivna preml€acia doba zacina plynut samotnym
dorucenim nezdkonného rozhodnutia, ale ak sicasne vznikla Skoda (v pripade stazovatela thradou
nakladov obhajoby 13. jina 2013). Kym sud prvej inStancie posunul hranicu interpretacie
protichodne proti textu zdkona, tak odvolaci stid pri vyuziti striktného gramatického vykladu dospel
k pravnemu zaveru, Ze pre zaciatok plynutia objektivnej premlcacej doby je rozhodné dorucenie
nezakonného rozhodnutia (16. juna 2003). Pouzitim zasady vigilantibus iura scripta sunt spolu
so zdoraznenim skutkovej okolnosti devdtmesacného casového rozpidtia medzi pravoplatnym
oslobodenim spod obzaloby (6. september 2012) a uplynutim objektivnej preml¢acej doby (16. juna
2013) odvolaci sud povazoval namietku premlCania vznesenu Zalovanou za uc€innu procesni
obranu. V skutkovych a pravnych podmienkach prejednavanej veci bolo zamietnutie Zaloby
stazovatela postavené na zavere premlcania uplatneného néroku, s ktorym vSak najvyssi sud
vo svojom (prvom) kasacnom uzneseni nesthlasil. Svoj konkurenény pravny nazor o neplynuti
objektivnej premlcacej doby zalozil na tustavne konformnom vyklade zdkona ¢. 58/1969 Zb.
a na analogickej aplikéacie vlastnej judikatiry [sp. zn. 3Cdo/3/2018 (R 25/2019)]. V nasledujiicom
konani o ustavnej staznosti protistrany stazovatela Ustavny sid vo svojom naleze sp. zn.
II1. US 478/2023 z 11. januara 2024 tomuto rozhodnutiu najvyssieho sudu okrem iného vytykal



prave to, ze uvedend judikatira najvysSieho sidu nedopadd na vec stazovatela. Jednoznacnym
a zrozumitelnym procesnym pokynom ulozil najvySSiemu sudu opdtovne posudit dovolanie
stazovatel’a a svoje zavery nalezite odévodnit’.

19. Z odovodnenia napadnutého uznesenia tak vyplyva, ze najvyssi sud sa venuje dovolacej
argumentacii v dvoch odsekoch, v ktorych ,,len* recykloval jednotlivé body z nalezu tustavného
sudu a z odoévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu. Takto dospel k zaveru
o ustavnej konformnosti pravneho nazoru odvolacieho sudu o uplynuti premlcacej doby, ktory
povazoval za dostatocne zrozumitel'ny a riadne odévodneny podla § 420 pism. f) CSP. K skumaniu
d’alSich dovolacich dovodov sa nedostal z dovodu nadbytocnosti.

20. K stazovatel'om rozporovanej kvalite odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud hodnoti,
Zze je na hranici Ustavnopravnych poziadaviek, ked'Ze sa najvyssi sud v dostatocnej miere
nevysporiadal s uplatnenou dovolacou argumentaciou stazovatela a na rieSenie konkrétneho
pravneho problému (uplynutie objektivnej premlcacej doby, resp. okamih zalatia plynutia
objektivnej premlcacej doby) reagoval len schematicky. Pri Ustavnopravnom prieskume obsahu
posudkovej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia (body 21 a 22) Gistavnému sidu neunikla ista
miera nesustredenosti a nedoslednosti, a to v podobe vicSieho rozsahu formalnych chyb v pisani
(najmi v bode 22) &i v spletitej Stylistike. Ustavny sud uznava, Ze ojedinele sa vyskytujuca chyba
v pisani je v oblasti sidnictva bezny jav, ktorému sa objektivne Castokrat nedd vyhnut. V danom
pripade vSak pocetnost’ ,,preklepov nachadzajicich sa v odovodneni napadnutého uznesenia
v spojeni s plytkou argumenta¢nou rovinou — zredukovanou len na recyklaciu dovodov nalezu
ustavného stdu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu — indikuje nezaujem
najvyssieho sidu sa v ,novom* dovolacom konani po kasa¢nom naleze ustavného sidu hlbsie
a autenticky zaoberat’ dovolacou argumentéciou staZovatel’a.

21. Ustavny sad prave pre neuspokojivé odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho stdu
zvazoval moznu aktivaciu kasaCnej pravomoci v pravnej veci stazovatela, avSak suCasne
posudzoval aj jej dosledky. Zameral sa pritom na otazku, ¢i by odstranenie procesného nedostatku
riadneho oddvodnenia mohlo v stazovatelovej veci viest’' k inému vysledku (m. m 1. US 68/2022,
1. US 12/2022, 1. US 536/2024). Zaroven prihliadal na princip hospodarnosti konania, na dizku
celého civilného sporového konania, ako aj skutocnost, Ze tato pradvna vec je predmetom
ustavnopravneho prieskumu uz po druhykrat. Do ivahy zobral aj mozné procesné zat'azenie stran
konania, ktorych spor by sa dalsim kasaénym rozhodnutim ustavného sudu nutne predizil,
¢o by vyvolalo zvysenie ich usilia a d’alSie finan¢né vydaje nielen stran konania, ale aj Statu.

22. Na zaklade tychto dovodov a vyuzitim principu racionality ustavny sud upriamil svoju
pozornost’ na rieSenie spornej pravnej otazky odvolacim stdom — kedze vyrok napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu bola zalozeny na vyhodnoteni spravnosti, resp. ustavnej konformity
pravneho nazoru odvolacieho sudu o uplynuti premlcacej doby (bod 21 napadnutého uznesenia) —
ato optikou uplatnenych staZznostnych namietok, ktoré sa v hmotnopravnej rovine parcidlne
prelinaju s dovolacimi namietkami.

23. Jadrom pravneho problému v danej veci je najmé to, ako ma byt spravne interpretovany § 22
ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. a z toho vyplyvajice rozne nésledky pre strany sporu. Pre stazovatel'a
ma nespornu Ustavnopravnu relevanciu predovsetkym to, ze dosledkom striktného gramatického



vykladu § 22 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. je zaver o zaniku sudnej vymahatel'nosti jeho naroku
na nahradu Skody a s tym aj suvisiaci zasah do vlastnickeho préva st'azovatel’a.

24. Po oboznameni sa s odovodnenim rozsudku odvolacieho sudu tustavny sad konstatuje,
ze odvolaci sud riadne nastolenu otazku preml¢ania ndroku na nahradu Skody riesil, preskimatel'ne
k nej vyjadril svoje pravne tivahy, vysvetlil vylucenie odlisSného pristupu k jej rieSeniu a zdoéraznil
dévody skutkového charakteru, so zretelom na ktoré zvolil pravne rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie. Ustavnému sudu preto ostava z Gstavnopravneho hladiska posudit’ primeranost
zvoleného vykladu.

25. Cielom vykladu pravneho textu je primarne realizovat’ ucel, ktorému text slizi. Uelom
institutu premlcania ako pravneho nasledku kvalifikovaného uplynutia ¢asu je moznost' odvratit’
sudnu vymahatel'nost’ subjektivneho prava namietkou. Zmyslom tohto institatu je zvySenie pravnej
istoty v pravnych vztahoch, stimuldcia aktivneho pristupu veritela k uplatneniu svojho
subjektivneho prava a zabrdnenie tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe
nutené plnit’ svoje povinnosti.

26. V tomto pripade je potrebné zddraznit’ nesporné skutkové zistenia sudu prvej inStancie (por.
bod 36 rozsudku odvolacieho stidu). Z uvedeného vyplyva, ze staZzovatel’ mal v dispozicii zvySnych
devit’ mesiacov v ramci objektivnej premléacej doby. Ustavnému sudu nie st zrejmé dovody,
pre ktoré sa stazovatel v ,pohodlnom™ c¢asovom rozpdti nezaujimal o vySku nakladov
vynalozenych na trovy trestného konania anevyvijal aktivitu na ich riadne a v€asné zistenie.
Na tomto mieste Ustavny siud povazuje za potrebné uviest, Ze vyckavanie na vystavenie faktiry
za obhajobu v trestnom konani zo strany obhajcu nemoZno povaZovat za konanie s dostatocnou
starostlivostou a opatrnostou. MozZnost' st'azovatel'a namietat, Ze nie je subjektom povinnosti
v zmysle § 18 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich, je jeho pravom, ale taky
postup nemdze byt sankcionovany vyslovenim netc¢innosti namietky preml€ania. Postup
stazovatela po jeho prévoplatnom oslobodeni nejavi zndmky aktivneho pristupu k uplatneniu
svojho naroku na nihradu Skody, preto nie je potrebné, nalezité a ani ucelné analogické pretvaranie
¢1 zmena textu zdkona prostrednictvom recentnej objektivnej teleologickej interpretacie, ked’ze
za danych skutkovych okolnosti samotny text (§ 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb.) nevedie
k nespravodlivému rozhodnutiu. Z tychto dévodov je preto mozné povazovat’ zavery odvolacieho
sudu za Ustavne udrzatelné a tstavny sud k tymto zaverom nemé ¢o dodat. KedZe bol narok
stazovatela vyhodnoteny ako premlcany, mozno ciastocne suhlasit’ snajvy$§im sudom,
ze posudenie d’alSich dovolacich namietok, najmé pokial’ ide o namietané pravne postdenie sudu
prvej instancie spojené s kauzalnym nexusom, je nadbytocné.

27. Ustavny sud pre uplnost dodéva, Ze je si vedomy existencie pravneho nazoru iného senétu
tistavného sudu prezentovaného v naleze sp. zn. III. US 478/2023 z 11. januara 2024, ktorym tento
vyslovil, Ze do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu rozhodnutia tstavného sudu
nepatria. V dosledku kasacnej zavdznosti nalezu ustavného sudu najvyssi sud neponal dovolaciu
argumentaciu v Casti tykajlicej sa vznesenia namietky premlcania ako konania v rozpore s dobrymi
mravmi (nalez sp. zn. III. US 44/2017) do dovodov napadnutého rozhodnutia. Konajiici senat
ustavného sa k tomuto zaveru in¢ho senatu Gistavného sudu nepriklaia a poukazuje na rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu (6Cdo/129/2017) a tistavného sudu (I. US 454/2024, 1. US 196/2020,



I. US 515/2020), v zmysle ktorej do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu
s prihliadnutim na ¢l. 3 zakladnych principov CSP mozno zahrnit’ aj rozhodnutia Gstavného sudu.
Diskrepancia oboch senatov v otazke pojmu ,,ustadlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu* je vSak
v okolnostiach tejto pravnej veci bezpredmetna. A to prave z dovodu, ze v tu prejednavanej veci
aplikacia posudzovaného rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. III. US 44/2017 tak ¢&i onak nie je
namieste, ked’ze pri porovnavani skutkovych okolnosti oboch veci nejde o analogiu v skutkovom
stave. Na rozdiel od pripadu stazovatel’a, ktorému uplynula objektivna desatrocna premlcacia doba
az o devét mesiacov neskor, ako bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby (bod 26 tohto nalezu),
v pripade in¢ho st'azovatel'a objektivna desatrona premlcacia doba uplynula skor, ako bolo trestné
stthanie zastavené, Co opodstatiiovalo posudenie vznesenej namietky zaujatosti za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Pokial' ide o argumentaciu stazovatela, aby sa podla vzoru c¢eskej judikatiry — uznesenie
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/4835/2014 — pri uréeni pociatku plynutia
objektivnej premlcacej doby (§ 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb.) prihliadalo aj na skuto¢ny vznik
Skody, ani tuto nepovazoval ustavny sud v konkrétnych okolnostiach tejto veci za dovodnt.
Podstatné je, Ze v skutkovych okolnostiach veci vedenej pred ceskym najvysSim sidom
bolo nezdkonné rozhodnutie Obvodniho soudu Praha 1 (o zapisani firmy do obchodného registra),
zalobkyni doruc¢ené 18. novembra 1992. Az 6. novembra 2008 bola proti zalobkyni podana zaloba
proti neopravnenému uzivaniu firmy, v roku 2011 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie Méstského
soudu v Praze z24. septembra 2010 vyhovujuce zalobe (ukladajice povinnost zmenit firmu
a podat’ navrh na zmenu zépisu firmy do obchodného registra), a teda az po uplynuti desatrocnej
objektivnej premlcacej doby podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. (t. j. 18. novembra 2002).
Uvedené rozhodnutie Ceského najvysSieho sudu, ktoré nie je v skutkovych okolnostiach na vec
stazovatel’a priliehavé, nemdze sluzit' ako napoveda alebo névod pri hl'adani rieSenia problému
v odli$nej aplika¢nej situacii. Ustavny sad vedomy si rdznych moZnosti interpretacie prava
nevzhliadol v skutkovej situacii stazovatela taki vynimo¢ni okolnost’, pre ktord by bolo nutné
v zaujme spravodlivosti pristupit’ k odstraneniu hodnotove] medze v zakone a interpretaciou menit’
jeho text.

29. Vzhl'adom na argumentaciu st'azovatel'a v ustavnej staznosti sa Ustavny sud v individudlnych
okolnostiach prejednavanej veci rozhodol uplatnit’ princip racionality, ktory prehodnocuje realne
dopady porusenia procesnych prav na postavenie stazovatela (v tomto pripade nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu) na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod. Na jednej
strane teda vazil najvys$§im suidom opomenuti dovolaciu argumentaciu (pozri body 19 a 20 tohto
nalezu, pozn.) a na strane druhej ju vyvazoval uvahou, ¢i by odstranenie procesného nedostatku
riadneho odovodnenia mohlo v stazovatelovej veci viest k inému vysledku (m. m 1. US 68/2022,
L. US 12/2022, 1. US 536/2024). V prejednavanej veci dospel k zaveru, ze pomyselné misky vah
vynimocne prevazil princip racionality a celkové individudlne okolnosti veci. Preto stazovatelove
argumenty posudil sam, ktoré v suhrne vyhodnotil ako neddvodné. Ustavny sud podotyka,
ze nepovazoval za hospoddrne zru$it uznesenie najvysSieho stdu len z dovodu doplnenia
odovodnenia, ak vyrok napadnutého uznesenia (odmietnutie dovolania) povazuje za spravny.
So zretelom na skutkovy a pravny stav by totiz v dalSom konani nebolo dovolaniu vyhovené
a konanie by sa tak len prediZilo s negativnym vysledkom pre stazovatela.



30. Z tychto dévodov ustavny sid podl'a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a contrario Gistavnej
staznosti stazovatela v celom rozsahu nevyhovel. Vzhl'adom na uvedené bolo uz bez pravneho
dovodu rozhodovat o dalSich procesnych navrhoch stazovatela, ktoré by mali oporu
len vo vysloveni porusenia jeho zakladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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